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「シーズ技術の評価・高度化」
成果
▷画像評価技術の高度化：on/offからグレーゾーン
の認知機能の確立。
▷画像評価の高速処理可能な軽量AIの開発。学習
対象の分離と検証。
▷画像異常検査手法について各種方式の実力値評価。
▷中小企業向けロボット技術の開発。ローコスト、
フレキシブル、使い安さから、基本構成を提案。

－総括－
　参加者の達成感に関する意識として、課題提起に
ついてはほぼ全員が実行できました。一方、課題解
決については、3人が解決策を見出し、他の全員が方
向性を見出すに至りました。達成レベルは、まだ部
分最適のレベルですが、一応の達成感が持てる状態
を構築することができました。
　特に、グループミーティングの重要性が参加者か
ら出され、今後、さらなる拡充に向けた施策が必要
です。部分最適ではあるものの、達成したテーマは、
スポット的なアプローチではなく、全体最適のシス
テムとして問題をとらえ、ターゲットに対する環境
を整備する活動が特徴的でした。

5．2025年度にスタートする「シーズン5」に向けて

　シーズン4の活動を通じて、基礎技術の獲得レベ
ルが実現し、実施内容の質が大きく変わることが明
らかになりました。シーズン5では、さらなる活動
の強化を目指して、機械振興協会技術開発研究所、
自動化サイエンテイスト協会など新たな外部機関と
の連携、協業を実施する計画です。また、「共創の場」
の生産性を向上すべく支援体制の拡充を図って参り
ます。

図表 4 　各社取り組みテーマの達成度と参加者の実感
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実習風景
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■ はじめに

　本年 1 月、米国でトランプ大統領が多様性、公平
性、包摂性（DEI）関連のプログラム廃止を指示した。
この影響は、外資系企業を中心に、日本の企業文化に
も多少の影響が出る可能性が高い。企業における DE
＆ I 施策は、従業員の多様性を尊重し、職場環境を改
善する重要な取り組みである。特に LGBT ※注１に関す
る理解と支援の拡充は急務であり、書類改訂、職場環
境の改善が進められている。LGBT 理解増進法（2023
年施行）は、企業における LGBT 施策の転換点とな
りうる。本稿では、企業施策の変化と課題を追い、
LGBT 理解促進の方向性を探る。

■ 企業における DE ＆ I 施策と LGBT 理解の進行状況

　DE ＆ I 施策は、プレゼンティーズム（職場での生
産性低下）やアブセンティーズム（欠勤）の予防に寄
与する。心理的安全性が確保された環境は、従業員の
健康、生産性、Well-being 向上につながる。（Patel,C.

et al.2023 等）
　2023 年度調査では、LGBT 理解が進んでいない
と感じる当事者が 60％であった。さらに、LGBT 配
慮の施策実施率について、大企業 39.0％、中小企業
18.0％であった（図 1）。この結果から、企業におけ
る LGBT 理解促進の必要性が明白である。一体何が、
理解促進を阻んでいるのか、その実態把握の一部を紹
介する。

■ マイノリティとマジョリティの実態把握のスキーム

⑴ 多様性寛容プロジェクトの概略
　我々のプロジェクトチームは、『多様性に寛容な社会
の実現に向けた共創システムの開発プロジェクト』と
称し、マイノリティ当事者と非当事者が交じり合い、
多様性に寛容な社会をめざしている※注 2。私たちは、ま
ず性的指向およびジェンダーアイデンティティの多様
性に焦点を当て、プロジェクトを進めている。多様性
の障壁になっている課題を明らかにし、LGBT を取り巻
く実態把握ができるデータベース、データ駆動型解決

職場のダイバーシティ推進における
LGBT 理解促進：社会心理学の
視点から見る実態と課題
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図１： 企業の LGBTQ+ 当事者の従業員への取り組みに関する調査

出典：Indeed Rainbow Voice 2023
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策の提示、以上の二本柱で研究開発を進めている（図
２）。　
⑵LGBTに関する実態調査結果
　本稿では、2024 年 12 月に実施したインターネット
調査結果を紹介する。調査対象は、全国 20 歳から 70
歳までの成人（出生時戸籍性：男女）で、LGBT 当事者 :2218
名、非 LGBT:1602 名から回答を得た※注 3。
　調査方法は、約 36 万件に配信した 1 次 screening
調査で性別および年代の人口構成比に基づくウェイト

境の提供が有効という仮説が立てられる。
　近年では、啓発マンガ冊子『りんごの色～ LGBT を
知っていますか？』（大分県庁）や、映画『94 歳のゲ
イ』（TBS DOCS. 2024）等が話題を呼び、視覚的な情
報による LGBT 理解増進が期待される。視覚的な情報
は「処理流暢性」の影響を受けやすく（Schwarz,N.et 
al.2024)、認知しやすい情報ほど肯定的に評価される
ため（八木 ,2023)、 LGBT 理解の初期段階では特に有効
である。しかし、流暢性の高い情報は理解の過信を招
く危険性もあり、適切なフォローアップが求められる。

■ 結論 

　本稿では、企業における LGBT 理解促進の現状と課
題を整理し、特に「何が差別なのか分からない」と戸
惑う非当事者層の実態を明らかにした。職場には、差
別や偏見を経験する当事者と、無意識で差別的言動を
する非当事者が存在する。非当事者の戸惑いが、対人
ストレッサーとなり、自身のプレゼンティーズム、ア
ブセンティーズムに陥る悪循環が否めない。
　この戸惑いの解消策は、他のマイノリティとの関わ
りにも応用可能である。重要なことは、他者との関わ
りの戸惑いを自分に合った方法で解消し、互いに「ほ

バック補正後、各属性を補正した。
　結果、LGBT に対して、「何が差別として捉えられ
るか分からない」と感じる人が 43.2％を占め（図３）、
若い世代ほど高い割合を占めた（図４）。また、この
グループは、「曖昧さの享受：曖昧さは魅力的で、対
象への関与が楽しみ」、「曖昧さへの受容：曖昧さをそ
のまま受け入れる」、「批判的思考［探求心］：様々な
考え方の人と接して多くを学びたい」のスコアが低い
傾向にあった（表１）。そして、LGBT 理解の認識の
割合が有意に高かった　（表2・図５）。
⑶考察
　この結果から、「LGBT を知っているが、差別の境界
が分からない」という慎重な態度が見えてきた。また、
曖昧な対象に関わる興味関心が低く、多様な考えにふ
れて学びたい意欲の低さ、理解が及ばない曖昧なもの
をそのまま受け入れづらい状態が明らかになった。こ
のことから、例えば、ドキュメンタリー映画や冊子を
活用し、個人のペースで LGBT 当事者の声に触れる環

どよい関係」を築くことである。一手段として、コミュ
ニケーションデザインスキルの獲得を目的とした介入
プログラムを試作し、効果検証を進めている※注２。今
後は、より実践的なプログラムを開発し、その介入効
果が個人のメンタルヘルス、職場環境に与える影響を
縦断的に検証し、エビデンス構築を進めていく。
－謝辞－
　本稿で紹介した調査データは、内閣府の第 3 期戦
略的イノベーション創造プログラム（SIP）の資金を
活用した。また LGBT に関するワーディングについ
て、森永貴彦氏（立命館大学准教授 , LGBT 総合研究
所 CEO）の助言をいただいた。深く感謝の意を表す。

▶誠之堂
平 成 15 年、 国 の
重要文化財に指定

図 2： 内閣府戦略的イノベーション創造プログラム（SIP）
         多様性寛容プロジェクト全体像（2025.2.14 現在）  

図 3： LGBT に関する考え方や行動（非当事者）

表 1： 
LGBT に関する考え方や行動（非当事者）の回答別に見た

曖昧性寛容、批判的思考態度の得点

図4： 世代別に見たLGBTに関する考え方や行動（非当事者）

表 2： LGBT に関する考え方や行動（非当事者）の回答に見た LGBT の理解程度

図 5： LGBT に関する考え方や行動（非当事者）の回答別に見た LGBT の理解程度

注１：本稿では、性的指向を示す「レズビアン（Lesbian）」「ゲイ（Gay）」「バイセク
シュアル（Bisexual）」、およびジェンダーアイデンティティを示す「トランスジェンダー

（Transgender）」の頭文字をとり、性的マイノリティの総称として「LGBT」を使用する。また、
「Q」については、性的指向やジェンダーアイデンティティが明確でない、不確実または

開示したくない人々を示す「クエスチョニング（Questioning）」や、性的指向に関わら
ず他者に対する恋愛感情を持たない「アセクシュアル」や、全ての性的指向に開かれて
いる「パンセクシュアル」など、多様な性的マイノリティを含む「クィア（Queer）」と
して理解される。従って、LGBTQ や LGBTQ ＋と表記されることもあるが、現在もコンセ
ンサスが得られていないため、本稿では「LGBT」の表記を用いる。出典元の表記は、出
典元の表記に従っている。
注 2：具体例は、以下、当プロジェクトのホームページを参照いただきたい。
https://www.sip3-housetsu-a2.com/2025symposium
注３： 実際の調査報告では、性的指向、ジェンダーアイデンティティの属性で、当事者 -
非当事者の結果を示す。つまり、性的指向では、ヘテロセクシュアル［異性愛］ - ホモセ
クシュアル［同性愛］ , バイセクシュアル［無性愛］、ジェンダーアイデンティティでは、
シスジェンダー - トランスジェンダーで調査結果を示す。
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